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DIGNITYs haringssvar vedrorende udkast til forslag il lov om andring af
vllzndingeloven, hjemrejseloven, strafMuldbyrdelsesloven, strafMeloven og
repatrieringsloven {(Skaerpelse af regler om wdvisning, indferelse af elekironisk
kontrol  (GPS-Fodlienke) op  styvrkelse  af  repatrieringsordningen o
hjemrejsestiien)

DIGNITY mkker Udlendinge=- og Integrationsministeriel for anmodningen af 30,
Januar 2026 om bemarkninger til ovennevnte udkast il forslag 1l lov om zndring
af udlendingeloven. hjemrejseloven, straffuldbyrdelsesloven, straffeloven og
repatrieningsloven (herefier "lovoedkast™).

Yores horingssvar fokuserer pl o retsomrdder indenfor DIGNITYs mandal og
ekspertise: 1) de skarpede regler om udvisning ved ubetinget Fengselzstral for
alvorlig kriminalitet, og X} anvendelse af fodlenker i tilleg til sieaf for overtredelse
af kontrol- og motivationsfremmende foranstalininger m.v.

DIGNITY har gentagne gange i lobet af de seneste dr opfordret skifiende regeringer
til at styrke rammeme for implementering af Danmarks  internationale
menneskerettighedsforpligtelser 1 praksis.' Specifikt vedrorende  udvisning  af
udlzndinge domi for kriminalitet § Danmark var vi kritiske overfor stramningen i
218, som medforte, at udvisning skulle ske "medmindre detie med sikkerhed vil
viere | stnd med Danmarks internationale forpligtelser”™, jf. wdlendingelovens § 26,
ik, 2.7 Vi var ogsd kritiske over for det restriktive regime for personer pd 1l ophold.
og allerede for [0 &r siden gjorde wi Ministerict opmerksom pd risikoen for
kraenkelse af forbuddet mod umenneskelig eller nedvardigende behandling i forhold
til de davarende regler, jf Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
{EMRE ) artikel 3 og FNs Torurkonvention artikel 16.°

Med dette lovudkast, der legger op til nye stramninger vedrorende udvisning af S
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Regeringen legger op til, at lovgiver for forste gang siden Danmarks tiltrasdelse af
EMRE i 1953 og siden 1992-inkorporeringsloven’ skal tilkendegive, at Folketinget
ikke onsker at efterleve sin folkeretlige forpligrelse ol lovaly ar sikre individes
rettigheder, jf. EMRK artikel 1* og 8, Det er et trist nybrud, som DIGNITY stiller
sig kritisk over for, og vi opfordrer derfor kraftigt regeringen til at ndre kurs og
fastholde, ot rettighedsbeskyitelse grelder alle”

Drer bor ikke herske nogen tvivl om Danmarks opbakning 1l EMRKs fundamentale
rettighedsbeskyielse, Denne stotte kom tvdelign ol udirvk § Felleserkleringen fra
alle medlemsiandene i Europarider af 10. december 20257 Samiidig anvisie
medlemsiandene en proces frem mod en ny feelleserklxring, der skal vedtages pd
ministermadet | Chisinau 1 maj 2026." Det er problematisk, ndr regeringen med den
ene hind bekrefier sin stotie 1l det europeiske menneskerentighedssystem og med
den anden hidnd sender ef lovudkast § horing, som fraviger EMRE arfikel 8 og
grundlaggends antagelser om alle individers ret til beskyttelse.

Det er mnkevakkende, at lovudkastet ikke henviser 6l den faelles proces
Evuroparddet frem mod neste mede | maj 2026, men ensidigt henviser 1l udialelsen
afl 10, december 2025 fra en gruppe af 27 lande | Europarider. Lovudkaster onsker

i "udmenie” principperne | den udialelse, hvilket medforer, ai domsiolenes
proportionalitetsvurdering, jf. EMEK artikel 8, stk. 2, 1 konkrete sager i fremtiden
ikke skal foretages 1 overenssiemmielse med EMDs praksis,” DIGRITY nlslutter sig
Dommerforeningens kritik og horingssvar pd dette punkt.™

Skwrpede regler om udvisning ved ubetinget fengselssiral for alvorlig
kriminalitet

Udlzndinge, der er domi for alvorlig keiminalitet, kan i dag oudvises | medfor afl
udlendingeloven. Ifalge lovudkastet skal det ske i videre omfang i fremtiden, idet
en ubetinget fengselssiral pd minimum et & for visse tvper af kriminalitet som
hovedregel skal medfare whvizning, jT. vt sik, 3 1 vdlendingelovens § 26,

Lovidkastet indeholder en undtagelsesmulighed, shledes at ovennevnte hovedregel
ikke skal folges, hvis “ganske serlige hensvn taler afgorende derimod™, I nve stk
3. Benne undtagelse skal som det klare wdgangspunkt kun finde anvendelse i
tilfazlde, hwor samtlige kriterier i proporionalitetsverderingen  {udover
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kriminalitetens art og alvor) helt entvdigt vil tale imod en udvisning.'' Dette peger
sammen med reformens formd pd en meget snaever undiagelse, som ikke kan rumme
paldende EMD praksis vedrorende artikel B, jf henvisning til at = [EMD's hidtidige
priaksis om EMRK anikel 8 1 udvisningssager ikke skal tillzgges afgerende vasgt
ved proportionalitetsafvejningen,™"

Til trods for bemerkninger 1 lovisdkastiet, som peger i forskellige retninger, er der
efter DIGNITY: wvurdering ikke wivl om, a1 regeringen med den nve
udvisningsreform onsker, ot Folketinget vedtager en lovendring pd
udvisningsomridet, der ghr imod EMRK arikel | op X Det bekrefies af
Justitsministeriets  juridiske  vurdering:  "Loviorslaget er  dkke  fuldt  wd
overensstemmende med den hidiidige praksis fra danske demstole og Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol pd wdvisningsomrddet™."" Der henvises
ogsd | lovedkastet tl; "0 en situation, hver EMDCs praksis ikke fuldt od udvikler
sig sdledes...”"; og *..er ikke fuldt ud overensstemmende med den hidtidige praksis
i udvisningssager”."

Lovudkastet bar tydeligt afklare, hvorvidt dette er en korrekt forstielse af hensiglen
med den nye udvisningsreform, og at ordet “hidtidige™ i sidstnmvnte citat og i andre
citater § lovudkastet reelt svarer tl “geldende ret™ ph tdspunktet for lovandringens
ikrafitreden. Mir konkrete sager om udvisning | fremitiden skal afgeres af danske
domstole, vil galdende ret pd tidspunkiet for sagen skulle begges til grund, herunder
de forskellige retskilder, som udgeres al’ bla. udizndingeloven og EMDs praksis.

Et sddant Konventionsbrud ken efier vores vurdering ikke alene reduceres til et
sporgsmdl om o1 lobe en procesrisiko, dvs. et sporgsmdl om hvorvidt Danmark
vinder eller taber en efterfolgende konkret sag ved de danske domstole eller ved
EMD. Lovedkastet er udirvk for regeringens onske om  al  begrense
rettighedsbeskyitelsen for den gruppe af wdlzndinge, som dommes for kriminalitet,
og som efler galdends ret har ret Gl beskyitelse af deres rettigheder | medfor af
EMRK arikel &, stk. 2.

MGNITY finder det endvidere betenkeligl, a1 forslnget ikke indeholder nogen
eksplicit stillingtagen til Danmarks forpligtelser | medfor all Bomekonventionen,
EMD har i overenstemmelse med Bernekonventionen anerkendt, a1 der i alle
afgorelser om udvisning, som berorer born, skal legges sasriig viegt pd hensynet 1l
barnets tary," DIGNITY opfordrer regeringen 1l at understrege, ol de skmrpede
regler vedrorende udvisning af kriminelle wdlendinge aldrig md fore 1l en risiko for
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krienkelse af Bomekonventionen og i evrigl afl princippet om nonsrefoulement, ji
EMEK ariikel 3 og FN's Torurkonvention.

DIGKITY opfordrer endvidere regeringen 1l at pracisere i lovudkastel, hvorledes
Danmark métte forholde sig til en EMD-dom, der tilsidesatier stk. 3 i
udlendingelovens § 26, og til den gruppe af udlzndinge, som i en tidsperiode efter
vediagelse af lovendringen miie viers blever udvist, men som eflerfolgende viser
sig at have ret Gil erstatning og til at i@ udvisningsafgorelsen endret, Dette bor fremgh
af lovudkastet, herunder ogsd de skonomiske konsckvenser. Det bor klart fremgh af
lovudkastet, at Danmark effektivt vil implementere en EMD-dom i pruksis og ®ndre
lovgivaingen | overensstermmelse med dommen. Den nuverende Formulering i
lovucdkastet med hensyn 6l denne situation, jf. vl der ikke eller kun @ mindre
omfang kunne ske udvisning efter den foresifiede ordning™ er uklar.

Anvendelse al fodlmnker i tilleg til straf Tor overtraedelse af Kontrol- og
motivationsfremmende foranstalininger m.v.

Lovudkastet legger op il to méder at anvende fodlenke pd: 1) elektronisk wdstyr
der registrerer wdlendingens ferden og 21 almindelig fodlenke som en strafsanktion,
Der er take om et nyt automatisk phbud om elebironisk Kontrol i et & for vdlzndinge,
som er underdagt komtrol- og motivationsfremmende foranstaltninger myv pd
Karshovedpdnd eller andre udrejsecentre. og om en obligatorisk retsfolpe ved straf
for brud pd hjemrejselovens 58 12 og 13 vedrorende kontrolforpligielser, og den
gives i tillzg il de allerede strenge — og efter DIGNITY s vurdering upreportionelle
faengselssiraffe.

Da det kan virke formalslost at fastholde de strenge regler om meldepligt, nar der
samtidig indfores fodlanke, bor Ministeriet 1 lovforslaget tage stilling ul
kompleksiteten i hele kontrolsystemet for personer 1 en udvisningsposition.

DIGNITY onsker at gore Ministeriel opmarksom pd de smrlige forhold for sdrbare
My gininge, som af forskellige grunde kan Blive omfamet afl anvendelsesomridet for
de nve regler om fodlenke, Det er vigtigt, at myndighederne er opmarksomme pd
srbare flygininges sxrlige behov i de tre mulige scenarioer: a) frivillig udrejse; b)
tvangsudsendelse; og ©) sager. hvor udrejse ikke kan gennemfores. og de sirbare
personer derfor havoer | en fasthhst siation pd Kershovedghrd eller ¢ andet
udrejsecenter. Det er DIGNITY s erfaring, at informationen om sarlig srbarhed ikke
nadvendigvis folger personen gennem hele svstemet. Ingen eller en begraenset
videregivelse af helbredsoplysninger kan vildlede Hjemrejsestvrelsen 1l at tro, af
fyvemimgens ikke har helbredsproblemer og derfor wges der ikke serlige hensyn,
Ophold pd Kershovedgied og andre udrejsecentre kan vaere szrligt belastende for
personer, der har varet udsat for tortur, [ visse situationer kan traumer reaktiveres
med forvarring af PTSD-svmptomer, depression, angst m.y. tl folge.
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Der er siledes brug for, at myndighedeme har opmearksomhbed pd denne gruppe, og
# personalet er kiadt fagligt pi™ DIGNITY anbefaler, at lovudkastet henviser til
sirbare grupper med et pllag om, at de relevante myndigheder sikrer en
identifikation af tortur og andre alvorlige traumer.,

Die nu endnu mere restriktive livsvilkdr for udlzndinge pd Kershovedgled shal ses i
Iyset af beskytielsen i anikel 3 | EMRK. De skerpede forhold vil uundgaeligr
mediore konsekvenser for sirbare personer og andre, og den samlede virkning af de
mange begraznsninger kan indebare en risiko for umenneskelig eller nedveerdigende
behandling. Vi opfordrer derfor regeringen Gl ar wage stilling 0] denne
menmeskerettighedsbeskynelse i forhold il de nye restriktioner.

Afslutningsvis understreger vi igen det yderst betmnkelige i, a1 regeringen med den
nye udvisningsreform ensker at fravige den fundamentale rettighedsbeskyitelse i
medfor alf EMRK artikel 8, siledes a1 Danmarks imernationale forpligtelser ikke
lengere skal smtie en graense for sdvisning af kriminelle udlandinge.

Vi stdr naturligvis 0l ridighed for vderligere drofielser med Ministeriet,

lig hilsen

Rasmi® Grue Christensen
Direktor, DIGHITY
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